A derii forrdsa

Ha boldog a koltd — példaul
éppen szerencsés a szerelemben
—, akkor tébbnyire jobb dolga
is akad anndl, mint hogy verset
irjon; ha viszont boldogtalan,
akkor jobb hijan az ihlet karjaba
veti magat, Taldn ez magyarazza,
hogy annyival t6bb a vivedo, kéi-
;igg:esett vers, mint a vidim és

Trus.

Erre a magvas 4ltalanositasra
egy ellenpélda adott alkalmat: el-
olvastam az Uj magyar Burns-
kotetet. Nem érzek batorsdgot ar-
ra, hogy komoly miitészi neki-
fesziiléssel birdlatot irjak errdl a
koltéi életmiirdl, és a remek for-
ditéi gardabdl sem emelhetek ki
senkit. Csaknem valamennyi for-
diténak van néhény csucsteljesit-
ménye a kotetben, és ezek, egy-
mast felerdsitve, egységes koltoi,
s6t nyelvi magatartdst tarnak
elénk. Mindenekel6tt ez a rokon-
szenves, irigylésremélté és kovet-
hetetlen magatartds ny(gozott le.

Ha Burns derf(ije naiv volna és
illaziékboél taplialkozna, akkor ma
méar a kutya sem peszélne réla.
Az a két kutya sem — 3z gazdag
Cézar és a szegény Luath —, amely
talan a legteljesebben jellemezte
a kolté vildgdt. Tarsalgasukbdl
kitetszik, hogy szipolyozé nagy-
urak, kéjsévar és képmutaté pa-
pok nyomjak el a kiszolgaltatott
¢és éhségre {télt népet. De ez a nép
— Luath szavahihetdé tantbizony-
sdga szeriht — mégis tobb tehet-
séget mutat a boldogsigra, mint
urai.

Ez a tehetség Burns jokedvé-
nek forrasa. Erziletében ,egy
volt a néppel”, mondhatniank ré-
la, fonnyadt széviréggal, de eh-
hez rogton hozzd kellene ten-
niink, hogy a ,nép” szénak Ang-
lidban a XVIII. szizad végén —
vagy ndlunk Petéfiék kordban —
pontosan koriilhatdrolhaté értel-
me volt. Ma mir — legaldbbis
Eurépiban — inkdbb g ,lakos-
sag” vagy a ,népesség” sz0 ki-
vankozna a helyébe, vagy — bi-
zonyos alkalmakkor — a ,td-
meg”, de nem rossz a ,kozonség”
kifejezés sem, mely emléktabla-
kon lathaté, rendszerint a ,ha-
las” jelz6 kiséretében. Maga a
»nép” osztilyokra, s ezen is tul:
foglalkozasi agakra bomlott, kii-
15nbtz6 munkahelyekre, bizton-
sagi zarakkal védett lakéasokba
széledt szét. Burns kordban vi-
szont — legaldbbis negative —
koriilhatarolhaté volt: mnépnek
szamitott a nem-nemes, a nem-
pap, a nem-ir, vagy — kevésbé
pontosan — a szegény, a szanto-
vetd, a koldus, a csavargé, és il-
taldban mindenki, aki szivesen
szeretkezett az arpaftldeken, ar-
palét vedelt falusi koesméikban,
képzeletében mandkkal és bo-
szorkdnyokkal tusizott, és akik-
r6l el lehetett mondani, hogy
wharag ég sziviikben | a kegy-
urak és papok ellen | avagy az
#j adok miatt | szidjik a londo-
niakat”. Es természetesen a fi-
nancokat is.

Szivesen képzelem magam elé
Burnsét, a findncot. Természete-
sen ebben a min&ségében is , nép”
maradt. amennyiben elvitette ma-
gat az ordoggel, sajndlkozis nél-

kiil. De amikor misok kivintik
a pokolba, akkor mar ész-érvek-
kel védekezett. A foldestr, a mi-
niszter is adét szed, és ,, Az iste-

. mes, tudoés papok mi masok | Kér-

dem toletek, mint lelki findn-
cok?” Ez a ,btoletek” (az angol
szovegben: ,pray”, vagyis ko-
nyodrgok) mar eltavolitja a kol-
t6t a néptdl: kiilon ligyét wvédi.
Burns kettds minGségében ~—
mint k6ltd6 és mint findne — ar-
ra kényszeriilt, hogy hidat épit-
sen a tobbséghez vagyis a nép-
hez, ha meg akara Orizni tragi-
kus életében és a vilag tragikus
allapotdt is litva, a derd forra-
sait. A hidépités viszont intellek-
tuilis munka, és Burns ezzel az
intellektualitasival emelkedett ki
a névtelen népi bardok 'tomkele-
g6ébaL

Burns koltészete egy vissza-
nem-térd, igen fontos vilagtor-
ténelmi pillanat gyiimdlcse: anép
mar kezdett oOnnén tudatira
ébredni, és még létezett; a
kolts, kivalva beldle, az
azonossag és  kiiléndllas egy-
sézében, minden romantika
nélkiil fejezte ki ezt a tudatot.
Azéta a nép, a polgari Atalaku-
lasban, gy6zott, vagyis megsziin-
tette 6nmagit. A deri burnsi —
vagy Petofi-féle — forréasai el-
apadtak, és g kolts, ha komikai
hatast akar elérni, tobbnyire fin-
torgasra és bohéci mutatvanyok-
ra kényszeriil. Nem 6 nevet, ha-
nem rajta nevetnek, ami megle-
hetésen nagy kiilonbség.
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